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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

02 августа 2024 года                                                                             г. Нягань
Мировой судья судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Колосова Е.С., исполняющая обязанности мирового судьи судебного участка №1 Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
при секретаре судебного заседания Мурашевой Ю.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2194-2201/2024 по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью ПКО «Максимум» к Поляковой Наталье Алексеевне о взыскании убытков,

установил:

ООО ПКО «Максимум» обратилось к мировому судье с указанным исковым заявление, указав в обоснование, что 06.03.2023 мировым судьей вынесен судебный приказ о взыскании с Поляковой Н.А. задолженности по договору потребительского займа №* в размере 15 000 рублей. 11.06.2022 денежные средства перечислены на банковскую карту заемщика. По истечении срока займа денежные средства заемщик не внес, возникла просрочка исполнения обязательства с 28.07.2022. Ответчиком никаких действий, направленных на погашение задолженности, предпринято не было. В связи с чем, принято решение взыскать с ответчика задолженность в судебном порядке. Юридические услуги истцу оказаны по договору оказания услуг от18.08.2022. В связи с неисполнением ответчиком условий договора займа истцом понесены убытки, связанные с оплатой юридических услуг на сумму 3 000 рублей. Просит взыскать с ответчика убытки в размере 3 000 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 рублей.
Представитель истца в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, путем направления судебного извещения, а также публичным способом, путем размещения информации о дате, времени и месте судебного заседания на интернет-портале мировых судей. 
Ответчик в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом.
Изучив материалы гражданского дела, мировой судья приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, подтверждается материалами дела, что06.03.2023 мировым судьей судебного участка №5 Ханты-Мансийского судебного района ХМАО-Югры вынесен судебный приказ о взыскании с Поляковой Н.А. в пользу ООО «Максимум» задолженности по договору займа от 11.06.2022 №* за период с 11.06.2022 по 15.02.2023 в размере 37 500 рублей, расходов по уплате государственной пошлины в размере 663 рублей (л.д.4).
Судебный приказ вступил в законную силу 05.04.2023.
Из материалов дела следует, что 18.08.2022 между ООО «Максимум» и Дашук М.В. был заключен договор об оказании юридических услуг №1/22, по условиям которого исполнитель обязуется оказать заказчику, а заказчик обязуется принять и оплатить исполнителю юридические услуги, согласованные в приложении к договору. Приложение является неотъемлемой частью договора. Стороны вправе согласовывать дополнительные услуги путем подписания новых Приложений к договору (л.д.12-14).
Наименование и стоимость услуг перечислены в Приложении №1 к договору (л.д.15), включает в себя представление интересов взыскателя в суде по делам о взыскании в приказном порядке задолженности с должников, в том числе с должника Поляковой Н.А.
Стоимость услуг составляет 3 000 рублей.
Между взыскателем и исполнителем составлен акт приема-передачи документов №11 от 19.04.2024 (л.д.18-19).
Оплата по договору об оказании юридических услуг в размере 3 000 рублей за получение судебного приказа о взыскании с Поляковой Н.А. задолженности по договору займа подтверждается платежным поручением от 19.04.2024 №3162 (л.д.21).
Истец обратился с исковым заявлением о взыскании убытков, возникших в связи с неисполнением заемщиком обязательств по договору займа в размере 3000 рублей.
В силу ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации защита гражданских прав осуществляется в том числе путем возмещения убытков.
Согласно п. 1 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Пунктом 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
По смыслу данной правовой нормы возникновение у лица права требовать возмещения убытков обусловлено нарушением его прав.
Возмещение убытков является мерой гражданско-правовой ответственности, поэтому лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать факт нарушения права, наличие и размер понесенных убытков, причинную связь между нарушением права и возникшими убытками.
Вопрос возмещения расходов на оплату судебных расходов в рамках приказного производства (глава 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), не урегулирован определенной правовой нормой.
Возмещение судебных издержек на основании части первой статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации осуществляется, таким образом, только той стороне, в пользу которой вынесено решение суда, в силу того судебного постановления, которым спор разрешен по существу. Гражданское процессуальное законодательство при этом исходит из того, что критерием присуждения судебных расходов, частью которых являются издержки, связанные с рассмотрением дела, при вынесении решения является вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного истцом требования.
Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении судебных издержек, связанных с рассмотрением дела», принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (например, решение суда первой инстанции, определение о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения, судебный акт суда апелляционной, кассационной, надзорной инстанции, которым завершено производство по делу на соответствующей стадии процесса).
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2016 № 62 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве», требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными; бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником.
Из позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении N378-О от 28.02.2017, следует, что в приказном производстве судебный приказ выносится судьей единолично по бесспорным требованиям, подтвержденным письменными доказательствами, без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений; возражение должника относительно исполнения судебного приказа влечет его отмену без выяснения вопроса о правомерности заявленного требования с разъяснением взыскателю его права предъявить заявленное требование в порядке искового производства (часть первая статьи 121, часть вторая статьи 126 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статья 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а потому распределение судебных расходов между взыскателем и должником судьей при вынесении судебного приказа не осуществляется - за исключением государственной пошлины, подлежащей взысканию с должника в пользу взыскателя или в доход соответствующего бюджета (пункт 8 части первой статьи 127 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Судебный приказ выносится судьей единолично без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений (статья 126 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). При этом глава 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующая порядок приказного производства, не предусматривает возможность заявления требования о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела.
Таким образом, приказное производство, как наиболее упрощенный вид производства, не предполагает несение судебных издержек.
Материальный спор в деле, рассматриваемом в порядке приказного производства, отсутствует и судом не разрешается. Правомерность или неправомерность заявленного в приказном производстве требования судом не устанавливается.
Из изложенного следует, что судебные издержки, понесенные стороной приказного производства, в случае отмены принятого судом судебного приказа могли быть заявлены и подлежали бы разрешению в рамках спора по требованию, заявленному в порядке искового производства, либо по иску о взыскании таких расходов (убытков) с учетом положений статей 1064, 1082, 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, из содержания которых следует, что при обращении с настоящим иском истец должен доказать факт причинения убытков, их размер, вину лица обязанного к возмещению вреда, противоправность поведения стороны, причинную связь между поведением и наступившим вредом.
В иных случаях понесенные судебные издержки на стадии досудебного разбирательства (к которой приравнивается стадия приказного производства) относятся на сторону, которая их понесла.
Действующим законодательством не предусмотрено возмещение взыскателю за счет должника судебных расходов, понесенных в рамках приказного производства.
В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14.11.2018, разъяснено, что исходя из особенностей приказного производства, которое осуществляется без проведения судебного разбирательства и вызова сторон по требованиям, предусмотренным статьей 122 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьей 229.2 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и подтвержденным письменными доказательствами, что распределение судебных издержек между взыскателем и должником при вынесении судебного приказа не осуществляется.
В приказном производстве нет судебного разбирательства, по существу бесспорные требования истца судом не оцениваются, в связи с чем распределение судебных издержек между взыскателем и должником не осуществляется (Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2018), утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14.11.2018 (вопрос N 3).
С учетом изложенного, при таких обстоятельствах, в рамках приказного производства вопросы о распределении судебных расходов (за исключением государственной пошлины) не подлежат разрешению.
В связи с вышеизложенным, у мирового судьи отсутствуют правовые основания для удовлетворения исковых требований о взыскании убытков и возмещении судебных расходов.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:

В удовлетворении исковых требований обществу с ограниченной ответственностью ПКО «Максимум» к Поляковой Наталье Алексеевне о взыскании убытков отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд ХМАО-Югры в течение месяца через мирового судью судебного участка №1 Няганского судебного района ХМАО-Югры.


Мировой судья	                    					Е.С.Колосова
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